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Introduccién

Los términos etnia, tribu y nacién, con sus variantes (pueblo, grupo étnico, tribu..), son etiquetas
diferenciales empleadas para categorizar el resultado factual de un mecanismo sociocultural presente por
doquier y siempre: la aglutinacién de conciencia, el precipitado (y el punto de arranque) de la cual seria la
constelacion plural que sugerimos denominar como etnosistema.

Ademas de intentar suprimir ciertas incoherencias explicativas, la teoria de los etnosistemas trata de superar
el prejuicio etnocéntrico que implica hacer distinciones entre las diversas formas adoptadas por las etnias
humanas, la cual cosa genera una suerte de minusvalidacién cultural de aquellas sociedades que no han
accedido al ‘noble’ rango de la nacién (esencialmente, porque no les estd permitido devenir Estados
soberanos).

Los pueblos no-occidentales y/o no-hegemonicos han sido visualizados mediante un prisma que forma un
continuum entre dos grandes polos: por una parte, el esencialismo, que cosifica las etnias y las convierte en
meras moénadas organicas, cerradas; por otro lado, el polo del deconstructivismo, que ‘descubre’ el caracter
constructo de las identidades ‘otras’ (caracter que es comun a toda realidad social, dicho sea de paso), niega
implicitamente toda clase de operatividad social a las construcciones étnico-identitarias no dominantes,
relegandolas al submundo fantasmagorico de lo irracional.

Ante esta polarizada situacion creemos que resulta oportuno llevar a cabo una reelaboracion teérica centrada
en la plausibilidad del concepto de etnosistema aplicado al conjunto de las sociedades humanas.

Relacién, politica y potencia socializadora

La teoria de etnosistemas posee un trasfondo profundamente relacional puesto
que, en la linea de la tradicion intelectualista de donde bebié Marcel Mauss y el
primer Durkheim, parte de la idea de que

"la réalité vraie c’est le rapport de sorte que I'absolu est encore le relatif. Chaque
chose est I'ensemble de ses relations avec las autres” (Hamelin. 1952: 15).

Un autor que también ha inspirado la naturaleza dinamica, relacional pero
profundamente material (en el sentido mas literal del vocablo (1)) de la teoria
etnosistémica, es el checo Robert Kalivoda, con quien compartimos sentencias
como la siguientes:

"La structure de la réalité, si ramifiée soit-elle, est une; les éléments et les
moments de cette structure se transmutent les uns dans les autres et se créent
réciproquement” (Kalivoda, 1971: 66)

"On peut parler de la fonction matérielle de I'idéalité. Plus que le travail, c'est
toute la couche secondaire de la vie et de I'activité de ’'homme social qui est une
nécessité vitale pour le genre humain précisement parce qu’elle a transformé
I’énergie biologique de I'animal en énergie matérielle biopsychique de I'homme"
(ibid: 110. La negrita es nuestra)

La imaginacion, socialmente validada y convertida en fuerza politica (que
coadyuva a la regulacion de las trayectorias colectivas), tiene una funcion
constitutiva, es decir, es ontolégicamente gestante (Negri, 1993: 255). Que todo
etnosistema derive de energias imaginarias no le resta validez ni lo convierte en
una entidad fantasmagorica sin ‘referente real’, antes lo contrario. La



representacion es aquello en y por lo cual se eleva un mundo. No suministra
‘imagenes’ empobrecidas de ‘cosas’, sino aquello en cuyo seno algunos
segmentos se cargan de un indice de realidad (Castoriadis, 1989: 269). Con E.
Morin, apostamos por la existencia viva de seres nooldgicos que gozan, no solo
de una realidad subjetiva, sino de una cierta autonomia objetiva. La mnesis
generativa (base de la longue durée de algunos etnosistemas), produce un acto,
un producto, un ser real.

Por otra parte, pensamos que todo etnosistema surge y se reproduce a partir de
las influencias intra y extra sistémicas, que generan lo que G. Simmel calificaba
como Gegenseitige Wirkungen (‘efectos reciprocos’).

Una gran densidad de comunicacion social siempre va de la mano de una
diferenciacion, de una frontera social, origen a la vez que resultado de las
relaciones establecidas. El limite funda la diferencia y, contrariamente a lo que a
veces se ha subrayado, la diferencia social no deriva del aislamiento, sino del
contacto, de la relacién, punto de partida de la génesis de la conciencia
identitaria.

Dado que todo etnosistema es relacional, cualquier desplazamiento territorial, en
tanto que implica un cambio en la etnosfera que circunda al grupo, en el
ambiente sociocultural donde se emplaza una comunidad humana determinada,
implica una reformulacion identitaria (etnogénesis continua (2)).

Los elementos que constituyen el armazoén estructural del conjunto etnosistémico,
al metabolizar flujos de informacién cultural diferentes de los de la antigua
etnosfera (donde surgié el etnosistema), experimentan un cambio tal que, de
facto, se genera una nueva etnogénesis, UNOS NUEVOS pProcesos socio-identitarios
que, también en virtud de la naturaleza relacional de los fenébmenos étnicos,
retroactiian sobre las poblaciones llamadas autéctonas (Cabezas Lopez 2000:
535-536).

Asi, por ejemplo, los Atuot del sur del actual Sudan eran una tribu Nuer que se
vio separada del grupo central por la interposicién de agrupamientos Dinka.
Como resultado, se cre6 un nuevo milieu que provocd una nueva tension
dinamica, lo cual desemboc6d en la reestructuracion social Atuot, los cuales
acabaron diferenciandose netamente del antiguo tronco comun Nuer. Por otro
lado, los Rutenos (Rusyny) emigrados desde Ucrania hasta la Vojvodina (norte de
la actual Serbia) en el siglo XVIIlI experimentaron una notable diferenciacion de la
phylé de origen tras su insercidon en el nuevo medio social de acogida.

Por su parte, aquello que a veces se ha caracterizado como la cultura ‘objetiva’
(lengua, técnicas y practicas sociales, tradiciones culturales, formas de
asentamiento territorial, etc.) no es, ni mucho menos, el referente constitutivo de
una etnia: asi, en las fronteras meridionales del mundo mandinga tenemos el
ilustrativo caso de los Danménu y de los Tura, también nominados Yacuba (Turco
1999: 72). Ambas comunidades étnicas se sitlan bajo el influjo malinké, hablan
lenguas reciprocamente comprensibles, conocen disposiciones sociales, practicas
materiales y horizontes culturales muy préoximos, experimentan constrefiimientos
y oportunidades propios del medio montafioso donde viven, pero el contraste
entre Danménu y Yacuba es un factor potente de diferenciacion étnica. Se
piensan a si mismos como conjuntos sociales diferentes y, en base a esto, forjan
su aglutinacién étnica e interactian con otras comunidades.

Unas realidades socio-culturales aparentemente idénticas pueden dar lugar a
expresiones étnicas muy diferenciadas e incluso en conflicto, como lo demuestra



el caso de los Hutu y los Tutsi. Por tanto, hay que dejar de lado la suposicion de
que los grupos étnicos corresponden a grupos culturales (Eriksen. 1993).

La base principal de la constitucion y de la supervivencia de un conjunto
etnosistémico especifico es la eficacia simboélica en el sentido lévi-straussiano del
término, concepto equiparable, o semejante, a la idea de consenso, el
Vertsandnis de la cual hablaba Ferdinand Ténnies, un consenso colectivo que
representa la fuerza particular y la propensiéon social que mantiene unidos a los
seres humanos como miembros de una totalidad.

La identidad etnosocial resulta de la autoregulaciéon diferencial de una comunidad
humana especifica y, por tanto, constituye un hecho de voluntad politica,
ententiendo el término politico tal y como Marcel Mauss indicé en su Assai sur le
don (1924-1925), con el cual pretendid6 medir y sopesar "los varios moviles
estéticos, morales, religiosos y econdmicos, los varios factores materiales y
demograficos, cuyo conjunto integran la sociedad y constituyen la vida en comudn,
y de la cual su direccidon consciente es el arte supremo, La Politica, en el sentido
socratico de la palabra” (Mauss. 1979: 263). De hecho, cualquier etnosistema
consciente de su existencia tiende a otorgarse una estructura politica particular
(Breton 1983: 60).

El socidlogo Max Weber subrayé con claridad que los grupos étnicos fomentan
procesos de comunizacion (Vergemeinschaftung), especialmente en el ambito
politico. Perteneciente al dominio de lo imaginario, la etnicidad deviene un factor
politico que actla sobre la realidad, puesto que resulta un hecho de conciencia
socialmente organizada y politicamente real (Cahen 1999).

Por otra parte, hay que admitir que la independencia politica de un sistema
cultural ha sido clave para mantener su propia dinamica de transformacién y en
sus etapas fundacionales "las etnias se dotan de sistemas dirigidos a la
salvaguarda de su propia identidad, surgiendo asi un proceso paralelo de
politogénesis, es decir, de estructuracién de un poder politico. En consecuencia,
los procesos de etnogénesis y de politogénesis son practicamente paralelos”
(Jauregui 1986: 196). Politogénesis y etnogénesis son un vis a tergo.

Un ejemplo muy relevante es el proporcionado por el etnosistema Sakavala de
Madagascar, el cual se generd a partir del marco politico del reino establecido por
la dinastia Maroserafia (ss. XVIII-XIX). A partir de la consolidacion del reino, los
sujetos de dicha estructura politica se identificaron como parte del conjunto
étnico Sakavala, del que surgidé este nuevo etnosistema malgache (Fauroux
1999).

La reapropiacion endoégena de los espacios politicos impuestos por los poderes
coloniales también muestra esta imbricacion entre politogénesis y etnogénesis.
Asi, en el centro de la actual Kenya, la administracion britanica unificé diecisiete
agrupaciones étnicas bajo un mismo etnénimo artificial (Bantu Kavirondo). Los
nativos incluidos dentro de los limites de dicha entidad administrativa propagaron
el término avaluhia (que significa ‘aquellos de la misma tribu’) para
autoidentificarse. Como resultado, entre los afios 1930 y 1950 el nuevo etnénimo
Baluyia gané fuerza, paralelamente al surgimiento de un etnosistema original
(Southall 1997).

Toda etnia surge y se reproduce como resultado de un esfuerzo de diferenciacion,
empleando esa suerte de vinculo vacio que implica toda identidad para vehicular

una evepyela (potencia social, fuerza colectiva), energia creadora que no obedece tanto a la entropia
como la busqueda del orden intelectual sensu strictissimo.



Territorio

En relacion con el anterior punto, cabe subrayar que las dinamicas relacionadas con la cognicion, la
comunicaciéon, asi como con cualquiera actividad de cariz intelectual (que no necesariamente producen
artefactos materiales), tienen una base territorial. La memoria colectiva toma sus puntos de apoyo (y se
plasma) en las imagenes espaciales. Es mas: ¢(como podria ser lo diferente si no hubiera lugar, topos?
(Castoriadis 1989: 48).

No esta de mas subrayar que toda accidn colectiva siempre acontece en algun lugar socialmente producido,
es decir, generado a través del esfuerzo colectivo (la energeia antes comentada), un esfuerzo religioso en su
acepcion de re-ligare, de cohesién, de vinculacion intragrupal. Asi pues, por ‘territorio’ no entendemos una
superficie espacial tridimensional, sino un espacio semiotizado. Dentro de un mismo espacio pueden
encabalgarse e interrelacionarse varios sistemas territoriales, generados al mismo tiempo que tiene sitio la
creacion de una entidad etnosocial diferenciada.

Territorializacion

El grupo, para su seguridad, moldea su entorno natural y social, y al mismo tiempo fuerza, de facto, a otros
grupos a constituirse como tales (3). En este sentido, la delimitacion territorial (lo repito: territorio fisico y
territorio simbdlico) es estructuralmente fundadora de multiples socialidades (la Geselligkeit simmeliana). La
existencia social s6lo es posible en un determinado lugar porque existe un aura especifica en la que, volens
nolens, participamos nosotros. El territorio seria la cristalizacion especifica de tal aura (Maffesoli 1990: 235).

Por otra parte, cabe subrayar que el grado de dependencia social (heteronomia o ‘aculturacion’) de un
sistema, presenta una notable relacion con su autonomia en el proceso de territorializacion. Se puede
recordar que, en cierta medida, "non puo darsi autorealizzazione sociale senza riappropriazione integrale del
proceso di territorializzazione" (Turco 1988: 152). No por casualidad, muchos conflictos de cariz etno-politico
derivan de la tension entre territorializaciones dominantes y dominadas (y las subsiguientes memorias
colectivas...).

Campos étnicos

La teoria de etnosistemas implica la existencia de sistemas etnosociales articulados en torno a lo que,
siguiendo la terminologia empleada por Lev N. Gumilév (1999), calificamos como campos étnicos
(etnicheskogo pol'ia). Estos campos étnicos son asimilables a una suerte de campos simboélicos alrededor de
los cuales pivotarian los sistemas sociales.

Los campos étnicos no constituyen bloques estaticos, sino que se pueden definir como unas areas
gravitatorias, caracterizadas por un movimiento de sistole-diastole que es el resultado de la interacciéon con
el medio ambiente social (es decir, con los procesos geohistéricos que tienen lugar), con la semiosfera de la
cual hablaba lurii Lotman o, mas precisamente, con la etnosfera circundante, similar a lo que UIf Hannerz
bautiza como habitat of meaning.

La irradiacion de un campo étnico puede ser poco perceptible en comunidades muy préximas a sus centros
de funcionamiento. Asi, las pequefas etnias Safen, Lexaar, Janxin, Noon y Ndut (situadas pocos kildbmetros
al este de Dakar) no se vieron fagocitadas, es decir, no sufrieron procesos de etndlisis, a pesar de haber
estado en estrechisima vecindad con las capitales politicas de los estados del Kajoor y del Bawol, gobernados
por una realeza de etnia Wolof.

Es mas: en numerosos casos, los campos étnicos o noyaux durs etnosistémicos, que avituallan con recursos
simbdlicos unas determinadas constelaciones socioidentitarias, y que constituyen el referente (real y/o
imaginario) de éstas, se situan en las fronteras del etnosistema. El caso albanés resulta significativo, y por
partida triple: el campo étnico que articul6 la catalizacion y el surgimiento de la etnogénesis albanesa
(shgiptar en su lengua propia) se situaba en la zona de Kosové, en la frontera con serbios, boshnjak,
torbeshi y macedonios; la esfera etnosocial de donde surgié la inmensa mayoria de la intelligentsia
nacionalista albanesa eran kosovares de religion bektashi (‘secta’ sufi), ergo, no eran ni catoélicos, ni
cristianos ortodoxos, ni musulmanes sunnies (se trataba, pues, de una minoria, de una frontera interna); por
fin, la ciudad donde se concentraba la fuerza social de este campo étnico, Prizren, contaba con un notable
numero de albanokosovares que utilizaban el turco como lengua culta. Una triple situacion fronteriza que
ilustra una constante antropoldgica: numerosos nucleos etnogenéticos y/o campos de pivotacion
etnosistémica se hallan (o surgen) en zonas de frontera, es decir, en areas de densa comunicacion, de
‘contactos’ interétnicos que facilitan la toma de conciencia de una especificidad que se torna diferencia y que
concluye (nunca de manera definitiva) en un proceso de fronterizacion ante el exterior y de galvanizacion
enddgena.

La etnogénesis

Todo etnosistema se nutre de aportaciones cognitivas, materiales y sociales procedentes del exterior, y
reelaboradas en términos internos. He aqui la clave psicocultural de la fusién social que da lugar a la
etnogénesis.



Un etnosistema es una constelacion sociocultural dindmica caracterizada por la existencia de nichos
ecolégicos (0 etnosistémicos, propiamente hablando), es decir, de una suerte de lugares donde se
sedimentan unas etnosferas especificas que son producto de (a) la naturaleza de las relaciones con otros
etnosistemas, (b) el lugar que la comunidad étnica ocupa dentro de un conjunto étnico mas amplio y (c) las
relaciones con el milieu que rodea a dicha comunidad (Cabezas Lopez. 2002b).

La etnogénesis se elabora en un espacio-tiempo especifico donde tiene lugar lo que Claude Raffestin (1986)
denomina ecogénesis territorial, es decir, la fusién entre espacio y ‘cultura’, el movimiento dialéctico entre
territorializacién y creacion identitaria. La identificacion mutua entre sujetos y actores sociales dentro de un
ambito espacial comuln es asimilable a una comunidad de personas.

Dicho marco espacial homogeneiza, hasta cierto punto, la conciencia social, pero este movimiento centripeto
se ve reequilibrado por lo que, siguiendo a Guy di Méo (1993), podriamos calificar como efecto del lugar.
Este concepto indica que los procesos de socializacion se generan y tienen como referencia fundamental un
medio ambiente de escala local. Se trata de locus cronoespaciales surgidos de modelaciones que obedecen a
ritmos diferenciales de los grupos en presencia. El movimiento de sistole-diastole entre los lugares (cargados
de significacion y vehiculadores de las relaciones sociales) y otras matrices espaciales de mayor extension
territorial reproduce, en el plano geogréfico, la articulacion etnosistémica.

Lejos de considerarla como el mero proceso inicial de una trayectoria colectiva, la etnogénesis es un proceso
continuo (Gumilév. 1978), una dinamica en permanente statu nascendi, que recoge, reelabora, reestructura
e inventa representaciones y fuerzas sociales.

Fronteras

Las fronteras a menudo han sido consideradas como algo cualitativamente negativo, que connota cerrazén
identitario y antagonismo social. Pero las fronteras no deberian ser vistas, ni mucho menos, como muros de
separacion entre pueblos, sino como condicién sine qua non de la vida social y (tal y como ya hemos visto),
como éareas de gran densidad de interacciones.

Los diversos etnosistemas no son entidades artificiales, sino que constituyen cristalizaciones generadas a
partir del recorte de unos limites fronterizos. Estas fronteras son construcciones, elaboraciones sociales, pero
no arbitrariedades vacias: todo sistema de limites es convencional, pero desde que ha sido pensado,
construido, y ha funcionado en su tarea de socializacién, ya no se puede considerar como arbitrario, puesto
que facilita el encuadramiento de un proyecto social.

Los etnosistemas cuentan con fronteras porosas irradiadas no por placas culturales uniformes (como las que
pretende crear el Estado-nacion burgués) sino por nucleos étnicos (o campos simbdélicos). Esto a comportado
la existencia de territorios intersticiales rebosantes de interrelaciones étnicas, espacios que han devenido
auténticas vagina nationem. La necesidad de constituir un nosotros se agudiza cuando las interconexiones
con otros grupos se hacen mas frecuentes, mas intensas y en el marco de territorios cada vez mas
restringidos (Delgado. 1997, p. 131). Es por ello que no resulta en absoluto casual que la diferenciacion se
genere con mayor frecuencia en las zonas de frontera, caracterizadas por la alta densidad de comunicacién
social

Por su parte, la etndlisis (la asimilaciéon étnica) implica una desaparicion de las funciones sociales de las
fronteras, un progresivo declive de la diferenciacién social.

La diferenciacion

La identidad nace de la toma de conciencia de la diferencia, y una cultura no evoluciona sino es a través de
los contactos: lo intercultural es constitutivo de lo cultural (Todorov. 1988: 22). Tal y como indicaba Georg
Simmel, el ser humano es un ente que se diferencia, ein Unterschiedswesen. En palabras del antropélogo
estadounidense Gregory Bateson:

"es caracteristico de la mente y de los procesos mentales el hecho de que los eventos sean causados, no por
fuerzas o impactos, sino por diferencias. La diferencia es inmanente en la materia y en los eventos’ (Bateson
1993: 269)

La identidad etnosocial solo se puede generar a través del marcaje y el mantenimiento de las diferencias. Asi
se entiende que el Daguestan (sur de la actual Federaciéon Rusa) tuviese como lingua franca no el ruso, ni el
turco, ni el persa, ni tan siquiera alguna lengua indigena mayoritaria, sino el arabe clasico. Las diferencias
mensurables o supuestamente objetivas no son determinantes, sino que lo que realmente importa es la
conciencia de diferenciacion y el valor opositivo que reciben los signos diacriticos usados para marcar y
orientar los proyectos etnosociales diferenciados (Cabezas Lépez 2000: 315).

Conflicto y dinamica étnica



Como Georg Simmel sugeria, no puede existir ninguna unidad social en la cual las direcciones convergentes
de los elementos no estén atravesadas por direcciones divergentes. Se puede sefialar que las sociedades
humanas cuentan con una estructura oximorénica, es decir, contradictoria (Maffesoli 1993: 101). Nos
hallariamos ante lo que Georges Gurvitch calificaba como dinamismo prometeico, capaz de romper las
estructuras sociales que siempre tienden a osificarse.

El conflicto resulta una suerte de condicién sine qua non de la vida social, y es el mecanismo de inicio y/o de
galvanizaciéon de las trayectorias de numerosas comunidades humanas. No resulta extrafio, pues, que las
génesis étnicas, y los momentos de reestructuracion etnosistémica estén a menudo relacionados con
tensiones sociales y conflictos de diversa magnitud. Las doce jamana (jefaturas) de la regién del Wasulun (S.
del actual Mali) formaban una unidad (el etnosistema Wasulunka) en tanto que resistian conjuntamente
frente a los estados de etnia Maninka y Banmana de los alrededores (Amselle 1987: 124). En los Balcanes,
resulta destacable el papel de la administracion Austro-HUngara sobre Bosnia (1878-1918) en la
cristalizaciéon de un notable movimiento de identificacién cuya matriz sociopsicoldgica era la religiéon islamica.
En la Palestina histérica se constaté una revitalizacion de la identidad etnonacional a partir de la helenizacion
forzada decretada por Antioco IV. En el norte de la actual Nigeria, la jama’arsa (comunidad) hausa sufi
refugiada en los montes Ningi consiguié la adhesién de los grupos étnicos vecinos (Buta y Pa’a) en la lucha
contra los contingentes del vecino estado de Bauchi, lo que marcé la etnogénesis del conglomerado humano
Ningi.

El conflicto actia a menudo como un proceso de nucleacién, que implica un desplegamiento de fuerzas
centripetas por parte de un etnosistema concreto, aplicando dicho proceso en un punto de pivotacion
determinado a partir del cual se reforzaria (o se crearia) el conjunto etnosocial. Dichos puntos de pivotacion
vienen caracterizados en la teoria etnosistémica como matrices sociopsicoldgicas.

Matriz sociopsicolégica y filtros identitarios

La matriz sociopsicolégica(Cabezas Lépez 2000: 474), es un eje de integraciéon simbdlica, un nudcleo de
cohesién de las fuerzas sociales que funciona gracias al consenso existente en torno a su plausibilidad a la
hora de conseguir aportar estructuras intelectualmente validas que vehiculen la accién colectiva. La matriz
sociopsicolégica avitualla una etnia con las herramientas necesarias (los recursos simbolicos) para
diferenciarse y reconocerse como sistema social autocentrado (Cabezas Lépez 2002a). La naturaleza de los
recursos simbodlicos escogidos son el precipitado de condicionantes socio-histéricas (y geogréficas)
especificas, pero su funcién es siempre la misma: permitir la diferenciacion comunitaria y constituir el
cultural stuff (Jenkins 1999) de un etnosistema concreto. El etnosistema representa un fenémeno de
clausura para impedir tanto la hemorragia en su entorno como la invasiéon del entorno en el sistema, pero
siempre, por algin aspecto, es un sistema abierto de entrada que forma parte de su entorno (otros
etnosistemas), con el cual forma parte de dicho sistema puesto que lo penetra, lo atraviesa, lo coproduce
(Morin 1986).

Etnosistemas

Todo etnosistema es complejo en el sentido literal del término (complexus: tejido muy imbricado) y esta
interrelacionado con otros etnosistemas. Con Lévi-Strauss (1987: 92), cabe resaltar la importancia de la
triada asimétrica, la cual revela la naturaleza ternaria del dualismo concéntrico: es un sistema que no se
basta a si mismo y que siempre debe hacer referencia a su medio ambiente. El término sistema remite a la
idea de unién (syn) de un todo organizado. Ningun etnosistema puede regenerarse aisladamente y, por otra
parte, un etnosistema viene referido no a una sustancia o esencia, sino a una organizaciéon que mantiene la
permanencia del sistema en su forma (Gestalt), su existencia (ex stare: ser en relacién con lo exterior).

Los etnosistemas no sélo deben su estructura a la dialéctica entre la voluntad de diferenciacion y las
influencias procedentes del medio ambiente social externo, sino que también son internamente relacionales y
plurales. Para que podamos hablar de sistema hace falta que exista mantenimiento de las diferencias, es
decir: mantenimiento de fuerzas que salvaguarden al menos alguna cosa de fundamental dentro de la
originalidad de los elementos, objetos o interrelaciones (Morin 1984). Los elementos de un sistema no
cooperan a pesar de ser diferentes, sino que lo hacen precisamente porque son diferentes (Delgado 1997).
Por ejemplo: entre los colectivos Marka del delta interior del Niger, la matriz territorial acabé por sedimentar
la actual unidad mdultiple que constituye dicho etnosistema: en torno a una matriz sociopsicolégica comun (la
adhesién a la comunidad —la Umma- musulmana), devino Marka todo aquel que se convirtiese al Islam. Esta
amplia matriz ha permitido generar un etnosistema que engloba las etnias Nono, Bwa, BAmmana, Futanké,
etc.. Todos ellos, Marka a su manera. Con su propia cualidad distintiva. Recordemos que diferencia significa,
literalmente, portar otra cualidad, tener otro perfil, otro caracter en el sentido (también literal) de huella,

signo, marca (yapaKTep).

Los etnosistemas, por tanto, son el resultado (y la fuente) de una dialéctica de fusién-fision, con fronteras
que filtran las relaciones con otros sistemas, con una trayectoria que se despliega en el tiempo apoyandose
en puntos territoriales fisicos y/o abstractos.
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NOTAS

(1) Etimolégicamente, materia procede de mater (tronco del arbol), de donde también procede matriz. Por
tanto, la materia es la substancia (o, mejor, la energia) que genera cuerpos, estructuras y sustancias. Asi, las
ideas y las representaciones son, también, materia, por lo cual se podria reivindicar una suerte de materialismo
radical stricto sensu que trate como elementos materiales de la vida social todo tipo de estructuracion
comunitaria derivada de los imaginarios sociales, la memoria colectiva o las fuerzas ideacionales.

(2) Los Bagayogo, originarios de Timbuktul, se definieron en un primer momento de su etnogénesis como
Arabes musulmanes. Después de un periplo que los llevé hasta la regién del Bougouni (Mali), abandonaron la
religion islamica y se autodefinieron como BaAmmana. Finalmente, a finales del siglo XIX, se transformation en
guerreros Fula, portando el patronimico Sangaré. Se trata, pues, de una constante reelaboraciéon etnogenética
en funcién de los constrefiimientos espacio-temporales, y de los cambios en el ambiente social que envuelve el
grupo humano, el cual, diacrénicamente, pivota sobre sucesivas matrices sociopsicoldgicas (Cabezas L6pez,
2000)

(3) Tal y como comentaba el etnogedgrafo ruso Sergei M. Sirokogorov ‘étnos poluchaet impul’sy izmenenii ot
svoikh sosedei’ (la etnia obtiene su impulso a partir de las modificaciones de sus vecinos) (Sirokogorov, 1923)



